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Cuernavaca, Morelos, a uno de diciembre de dos mil veintiuno.

vlsTos para resolver en DEFINITM los autos del

expediente administrativo número TJA|3a$tlgLl2021, promovido por

    E' contra actos de la

SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATMS'

CONSULTAS Y CONTENCTOSO DE LA PROCURADURTA

FISCAL DE I.A SECRETARTA HACIENDA DEL PODER

y otro; y,EJECUTIVO DEL ESTADO DE

RESU ANDO:
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' E, €î contra de la SU

1,- Por auto de catorce de jun

a trámite la demanda Presentada

dos mil veint¡uno, se admit¡ó

  

DE RECURSOS

ESTATAL DE I.A

DE HACIENDA DEL PODER

MARTÍNEZ TELLES, EN SU

R FISCAL ADSCRITO A I.A

DEPENDIENTE DE LA

, de quienes reclama la

CONTENIDA EN EL OFTCIO

consecuenc¡a, se ordenó

r en el Libro de Gobierno

se ordenó emplazar a las

del término de diez días

urada en su contra, con el

auto se concedió la

cosas se mantengan en el

r no sea ejecutado el

el recurso de revocacion

I

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y NTENCIOSO

PROCURADURÍA FISCAL DE I-A S

üECUTIVO ESTATAL Y C. EN

CARACTER DE NOTFICADOR Y

DIRECCIÓN GENERAL DE

COORDINACIÓN DE POLÍTICAS

nulidad de "/a resolución

uÚurno PF/E/x/I I 65/20201. (s¡c)

y reg

simpl

formar el exPediente

correspondiente. Con las

autoridades demandadas para que de

produjeran contestación a la demanda i

apercibimiento de ley respectivo; en

suspensión solicitada, para efecto de que I

estado en que se encuentran, es

requerimiento del crédito fiscal, el cual

que se resuelve en el acto que señala como

se resuelva en definitiva el fondo del presente

, hasta en tanto
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2,- Una vez emplazados, por auto de nueve de julio de dos mil

veintiuno, Se tuvo por presentados a  , en su

caTáCtCT dC SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

coNSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DEL ESTADO DE t-A SECRETAnÍn Or HACIENDA DEL PODER EJECUIVO

ESTATAL y  , en su carácter de NOTIFICADOR

FISCAL HABILITADO POR LA PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO,

ADSCRITA A LA SECRETARÍN OC HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS; autoridades demandadas en el presente

juicio, mediante el cual dan contestación a la demanda interpuesta en su

contra, por cuanto a las pruebas que señalaron Se les d'rjo que debían

ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que Se ordenó dar vista a la promovente para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondía.

3.- por auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,

se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en

relación con la contestación de demanda formulada por las autoridades

responsables, por lo que Se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna.

4.- En auto de veinticuatro de septiembre del dos mil veinte, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, dentro del

término previsto por el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

ordenó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para

las partes.

5.- Mediante auto de catorce de octubre de dos mil veintiuno,

se hizo constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se le declaró precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en

consideración las documentales exhibidas con sus respectivos escritos
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de demanda y de contestación; por último, se señaló fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es así que, el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,
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tuvo verificativo la Audiencia de

incomparecenc¡a de las Partes,

representaftt, no obstante de enco

no había pruebas Pend¡entes de

desahogaban por su Propia natural

en la que se hizo constar que las

declarandose precluído su derecho

la que se hizo constar la

persona alguna que las

debidamente notificada; que

y que las documentales se

ndo a la etapa de alegatos,

no los formulan Por escrito,

hacerlo con Posterioridad;

a, la que ahora se Pronuncia al

inistrativa del Estado de

citándose a las partes Para oír se

tenor de los siguientes:

CONSI ANDOS:

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Morelos.

II.- En términos de lo disPuesto

de la Ley de Justicia Administrativa del

L- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

.r."' -*" competente para conocer y nte asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 1 is la Constitución Política del

Estado de Morelos; L,3,85, 86

del Estado de Morelos, 1,4, L6,

89 de de Justicia Administrativa

inciso fracción II inciso a),26 de

en n I del artículo 86

icable, se procede a

hacer la frjación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en la

resolución de veinte de abril de dos mil veintiuno, contenida en el

oficio número PF|El:XlLL65|2O2L, emitida por la SUBPROCURADORA DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL, DE I.A PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, CN CI

3
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exped¡ente administrativo número 261202I R.R., formado con motivo

del recurso de revocación interpuesto por   

IIL- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestación a la

demanda instaurada en Su contra; pero, además Se encuentra

debidamente acreditada con el original de la resoluc¡ón de veinte de

abril de dos m¡l veint¡uno, contenida en el oficio número

Pf ÆlXlLI65l2O2t, presentado por la parte actora; documental a la que

se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

aftículos 437 fncción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado

de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos (fojas 11-16).

Desprendiéndose de la misma, que el veinte de abril de dos mil

veintiuno, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

coNSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, resuelve el recurso de revocación interpuesto

por   , en contra del requerimiento de

pago del crédito fiscal número  emitido por la Dirección

General de Recaudación de la secretaría de Hacienda del Estado de

Morelos, el veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, Por medio del

cual se ejecuta la multa impuesta a la ahora quejosa, en Su carácter de

Síndico Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

equivalente a sesenta unidades de medida de actualización, por el

impofte de $5,2t2.80 (cinco mil doscientos doce pesos 80/100 ffi.n.),

mas $434.00 (cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 m.n.) por

gastos de ejecución del requerimiento de pago.

por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a analizar

la legalidad de la resolución de veinte de abril de dos mil

veintiuno, contenida en el oficio número PFlElXltt:6$l2O2L,

emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS'

4
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CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE lA PROCURADURÍA FISCAL

DE I-A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo número 261202L

R.R., formado con motivo del recurso de revocación interpuesto por

  .
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improcedenc¡a prev¡sta en la fracciÓn artículo 37 de la LeY de

Justicia Administrativa del Estado de M os, cons¡stente en que el

los demás casos en que lajuicio ante este Tribunal es ¡mP

improcedencia resulte de alguna de esta Ley.

V.- El último párrafo del a 37 de la LeY de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, di que lo aleguen o no las

lizar de oficio, si en elpartes en juicio, este Tribunal debe

. particular se actualiza alguna de las improcedencia Previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el so respectivo

Es así QU€, este Tribunal ue respecto del acto

reclamado a la autoridad N HABILITADO POR tA

A I.A SECRETARÍA DEPROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO,

HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO

actualiza la causal de improcedencia prevista

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

IV.- Las autoridades dema

contestación al juicio incoado en su

al momento de Producir

hicieron valer la causal de

DE MORELOS; se

la fracción )0/I del

Estado de Morelos

consistente en que el juicio de nulidad es i ente en los demás

casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta

Ley, hecha valer por las responsables al momento de producir

contestación al juicio; no así respecto de la SUBPROCURADORA DE

RECU RSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURÍA FISCAL.

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
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aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal' sus organ¡smos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÊiculares".

Por su pafte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el ?do, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si la autoridad demandada NOTIFICADOR FISCAL

HABILITADO POR LA PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO, ADSCRITA

A LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS; no emitió la resolución de de veinte de abril de dos mil

veintiuno, conten¡da en el oficio número PFlElXlfl65l2O2I, dentro dqh

expediente administrativo número 261202t R.R.; toda vez que de la '

documental valorada en el considerando tercero de este fallo se adviefte

claramente que la autoridad em¡sora del acto ¡mpugnado lo fue la

SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL, pues es dicha

autoridad la que Se arroga competenc¡a para resolver tal instancia;

resulta inconcuso la actualización de la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo gue procede es sobreseer el juicio

promovido por la parte actora en contra de la autoridad NoIFICADOR

FISCAL HABILIIADO POR LA PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO,

ADSCRITA A LA SECRETARÍn or HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de la fracción II del artículo 38

de la ley de la materia, Pof actualizarse la causal de improcedencia

Þ
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prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos ya citada'

En este sentido, una vez analizadas las constancias que obran

en autos, este órgano jurisdiccional no adviefte causal alguna de

improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la ón planteada.

VI.- La parte actora razones de imPugnación las

nda, visibles a fojas de laque se desPrenden de su libelo

cuatro a la seis del sumario, m ue se tienen Por reproducidas

de repeticiones innecesarias.como si a la letra se insertasen en

La parte actora aduce susta lo siguiente.
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Que le causa Perjuicio la impugnada, cuando la

-i. -.. ,ì autoridad responsable no cumple co ncipios de exhaustividad Y

: t¡¡'

' '1 -" )\)

; -".*LA
congruencia, dejando discurrir en

la autoridad ejecutora Para d¡

isiones en las que incurrió

requerimiento de Pê9o,

de la resolución

r

cuando el Procedimiento adm de ón no se encontró

debidamente fundado Y motivado, lo al no llevar el análisis

minucioso que corresPondía, inci en dive inconsistencias que

dicho requerimientotraen consigo la ineficacia del procedimiento,

de pago no fue ajustado a lo que establece igo Fiscal Para el

Estado de Morelos, concretándose a desechar el de revocación

por los motivos precisados en el considerando seg

ahora impugnada.

Refiriendo además que se incurre en violaciones al

procedimiento cuando el acta de requerimiento de pago no se funda y

motiva, pues en ningún momento manifestó de manera clara y precisa

el motivo por el que no le fue entregado al accionante la forma de pago

o línea de captura para poder realizar el pago de la multa requerida'
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Argumentando también que la responsable justifica su

incorrecto actuar señalando que las violaciones cometidas antes del

remate de bienes, sólo podrán hacerse valer hasta los diez días

siguientes a la fecha de la publicación de la convocatoria en primera

almoneda; además de relatar que el recurso de revocación no se ajustó

a lo previsto en el Código Fiscal para el Estado de Morelos, s¡n que se

encuentre ajustado a los casos de excepción previstas en el aftículo 220

del referido ordenamiento, por lo que la resolución impugnada

transgrede los principios de legalidad y seguridad jurídica previstos en

el aftículo 16 constitucionales, cuando no funda y motiva el acto de

molestia, violentando las disposiciones legales que regulan las

formalidades esenciales del procedimiento, actualizándose las causales

de nulidad previstas en las fracciones II, III y IV del aftículo 4 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir

contestación al juicio incoado en Su contra dijo "...resultan inoperantes

las manifestaciones vertidas por la parte actora... en el momento en que

la parte actora aduzca... el agrauio que ha sufrido con la aplicación del

acto impugnado... deþer¿í exponer pormenorizadamente el

razonamiento del por qué a su consideración se estima que el acto

controverttdo no se encuentra fundado ni motiuadq estableciendo un

razonamiento lógico jurídico que explique por que se aparta del

derechq a través de la confrontacirín de las situaciones frícticas

concretas frente a la norma aplicable, de tal modo que evidencie la

uiolación cometida y la propuesta de solución o conclusión sacada de la

conexión entre los hechos y el fundamento lega/... la pafte actora al no

concretar algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de

inualidez realizada por el actor deviene inoperante..."(sic)

WI.- Son inoperantes las razones de impugnación que realiza

la pafte actora, atendiendo a las siguientes consideraciones;

En efecto, son inoperantes los argumentos señalados por la

inconforme, cuando en la resolución que Se impugna, la autoridad

demandada desechó el recurso de revocación que interpuso la

I
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ahora quejosa, porque en términos de lo establecido en los aftículos

L66, 1.67, zLg fracción II, inciso b) V 220 del Código Fiscal para el

Estado de Morelos, el requerimiento de pago emitido por la Dirección

General de Recaudación es un acto con el cual inicia el procedimiento

NßUNAL DE JUSNCN ADMINFTNATMÂ

Dg. ESTIDODE MORELOS

i

administrativo de ejecución; bajo

impugnar a través del recurso

la especie, el recurso de revocación

Código Fiscal señalado, Porque no

rcomputará a Partir del día hábil

' notificación del requerimiento de

diligencia de embargo; Por ello, el

a que se publicara la convocatoria

cualquier momento; de ahí la ca

haberse interPuesto en el momento

recurrente no acreditó que el acto

efectuado sobre bienes legalmente i

imposible reparación material y por

premisa, este acto se Puede

nistrativo de revocación; sin

al en que surta efectos la

día hábil siguiente al de la

do estaba suPeditado

almoneda Y no en

improcedencia al no

ftuno; máxime que la

que impugna se haYa

o se trate de actos de

ón del recurso no

embargo, la interPosición del violaciones cometidas antes

del remate, sólo Podrán hacerse va sta los diez días siguientes a la

fecha de la publicación de la en primera almoneda; que en

se ajustó a lo Previsto en el

encuentra en los casos de

.s
þ
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.Q)
\
ors
s
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excepción de que los actos de se hubieren realizado sobre

trate de actos de imPosiblebienes legalmente inembargables o q

reparación material, casos en que para su interPosición se

t,
I

el

bargab

resulta, ni se encuentra en los casos de exce antes destacados.

ARTÍCULO t27 DELInvocó las tesis con los rubros: "REVOCACIÓN

CóolcO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO

PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACIÓN DE I-A

CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS rÉnUIruOS Y CON l-AS EXCEPCIONES

AHÍ PREVISTAS, NO VIOI.A LAS GARAruTÍNS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD

JURÍDICA Y DE ACCESO A LA JUSTCIA" Y 
..REVOCACIÓN EN MATERIA

FISCAL. TRATÁNDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓru, Or ACTOS

DE E ECUCIóN SOgnr BIENES LE6ALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS

DE IMPOSIBLE REPARACIÓN MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE

INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCIÓN PREVISTO EN EL

ARÏÍCULO L27 DELCóOICO FISCAL DE LA FEDERACIóN.,,

la

9
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La inoperancia radica en que no ataca la fundamentación con

que cuenta el acto impugnado; es decir, no da argumento alguno del

por qué los aftículos 166, L67, 2t9 fracción II, inciso b) y 220 del

Código Fiscal para el Estado de Morelos son contrar¡os a la ley o a la

interpretación jurídica de la misma, ya sea porque siendo aplicable

determinada disposición legal no se aplicó o porque se apl¡có sin serlo, o

bien, porque se hizo una incorrecta interpretación de la ley; tampoco

controvierte la motivación con que cuenta el acto impugnado toda vez

que no hizo manifestación alguna en contra de que el requerimiento de

pago emitido por la Dirección General de Recaudación es un acto con el

cual inicia el procedimiento administrativo de ejecución; que este acto

se puede impugnar a través del recurso administrativo de revocación;

que la interposición del recurso por violaciones cometidas antes del

remate, sólo podrán hacerse valer hasta los diez días siguientes a la

fecha de la publicación de la convocatoria en primera almoneda; que el

recurso de revocación no se ajustó a lo previsto en el Código Fiscal

señalado, porque no se encuentra en los casos de excepción de que los

actos de ejecución se hubieren realizado sobre bienes legalmente

inembargables o que se trate de actos de imposible reparación material,

casos en que el plazo para su interposición se computará a partir del día

hábil siguiente al en que surta efectos la notificación del requerimiento

de pago o del día hábil siguiente al de la diligencia de embargo; que, el

recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria

en primera almoneda y no en cualquier momento; de ahí la calificación

de improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal

opoftuno; que el recurrente no acreditó que el acto de ejecución que

impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se

trate de actos de imposible reparación material Y por ello, la

interposición del recurso nO resulta, ni se encuentra en los casOs de

excepción antes destacados.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la pafte quejosa en

sus agravios, no destruyen la presunción de legalidad con la cual está

10
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investido el acto impugnado, las consideraciones veftidas en esa

resolución adquieren fi rmeza legal.

Sirue de aPoYo a lo argu

criterio jurisprudencial sustentado

Materia Civil del Segundo Circuito'

en líneas que anteceden, el

por el ndo Tribunal Colegiado en

de ru y texto siguiente

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES

ALEGADO NO COMBATE UN
CESARIO SU ESTUDIO SI LO

FUNDAMENTAL DE LA

SENTENCTA RECURRTDA, QUE sÍ rs suFrcrENTE PARA

pugnada se apoya en diversasSUSTENTARLA.T Cuando la

consideraciones esenciales,

insuficientes omitiéndose su de cualquier modo subsiste

la consideración sustancial no de la resolución imPugnada, Y

por tal motivo sigue rigiendo su
SEGUNDO CIRCUITO.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN

Bojorges (Recurrente: Teodora
Incidente de suspensión (revisión)157198.

votos. Ponente: Virgilio A. Solorio

IRBU{AI DË JUSNCN ADMIFIRATUA

Dq. ESÍÁDoDE MonEtos
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Venegas Dehesa). 10 de junio de 1

Campos. Secretario: Faustino García
998.

,,1

)i

T /j'rr;\
lì ¡.\

Amparo en revisión 59/98. Marco
de votos. Ponente: V¡rg¡l¡o A. Solor¡o

Amparo en revisión 81/98. Juan

votos. Ponente: Virgilio A. Solorio

Amparo en revisión 31298. Luis

votos. Ponente: Virgilio A. Solorio

4 de agosto de 1998. Unan¡m¡dad

Faust¡no García Astudillo
agosto de 1998. Unanimidad de

García Astudillo.
mazo de 1999. Unanimidad de

García Astudillo.

Amparo en revisión 78198. Pedro Y Delgado Pasaran. 13 de abril de

1999. Unanimidad de votos. Ponente:

Astudillo."

Secretario: Faustino García

En las relatadas cond¡c¡ones'

impugnación aducidos Por 

antes los motivos de

del acto reclamado a la SU

 en contra

DE RECURSOS

ESTATAL DE LAADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y co

PROCURADURIA FISCAL DE I.A S DE DA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; consecue se declara

la validez de la resoluc¡ón de ve¡nte de de dos m¡l

ve¡ntiuno, conten¡da en el oficio número PFlElXlt 1, emitida

por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS NISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo número 261202I

R.R., formado con mot¡vo del recurso de revocación iriterpuesto por

   ; e ¡mprocedentes las pretens¡ones

deducidas en el juicio; lo anterior, al tenor de las considerac¡ones

esgr¡m¡das en el cuerpo de la presente resoluc¡ón'

ino

Martínez.

de los
io A.
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WII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

catorce de junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por 

   ; en contra del NOTIFICADOR FISCAL

HABILITADO POR LA PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO, ADSCRITA

A LA SECRFTARÍA DE HACIENDA DEL PODER ÜECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, de conformidad con los argumentos vertidos en el

considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son inoperantes los motivos de impugnación

aducidos por    , en contra del acto

reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

cONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS; en términos de lo razonado en el considerando

VII del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez de la resolución de veinte

de abril de dos mil veintiuno, contenida en el oficio número

PFlElXlLt6Sl2O2L, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA

PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER

üECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo

número 26l2O2L R.R., formado con motivo del recurso de revocación

' IUS Registro No. 194,040
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interpuesto por   ; e improcedentes

las pretens¡ones deducidas en eljuicio.

{
QUINTO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

catorce de junio de dos'mil vei no.

SEXTO.-En su opo archívese el Presente asunto como..,,/
total y definitivamente concluid

NOTIFÍQUESE P ENTE.

Así por unanimidad de lo resolvieron Y firmaron los

,integrantes del Pleno del Tribu Justicia Administrativa del Estado

M. en D. JOAQUÍN ROQUEde Morelos, Magistrado

GONáLEZ CEREZO, Titular Quinta Sala EsPecializada en

agistrado M. en D. MARTÍN

Sala de Instrucción; Magistrado
Responsabilidades Admini

JASSO oinz, Titular de la

Ticenciâdo GUILLERMO A

de Instrucción; Magistrado

Titular de la Segunda Sala

CUEVAS, Titular de la

JORGE ALBERTO ESTRADA

Instrucción Y Ponente en este

asunto; y Magistrado Licenci M uEL GARCÍA QUTNTANA&

Tjtular de la Cuafta Sal da en ResPonsabilidades

L SALGADO CAPISTRÁ¡¡,Administrativas; ante la

Secretaria General de Ac uren a riza y da fe.

TRIBUNAL DE JU NISTRATIVA
DEL ESTADO MO EN PLENO.

ENTE

M.END CE

LA QUINTA ESPECIALIZADA

RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

M.END.M DIAZ
INSTRUCCIÓNTITULAR DE I-A PRIMERA SALA

NBUilAL DE JUSNCh ADTilNFIRATIVÂ

DE.ESTADODE MONELOS

.s
\)

.q¡
\
\)
S.

, \)-
\

{s
,Q)
\
ors
s

c\oN

en

\

13



EXPEDTETVTE TJA/3 aS/ I 7 / 2 0 2 7

LTCEN ARROYO CRUZ
TTTULAR DE I-A ótrt

DR. E ALB ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN MINISTRATVAS

cñrnol

LICENCIADA L cnprsrRÁn
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediente promovido por   
DE RECURSOS ADMINISTRATTVOS, CONSULTAS YE, contra

CONTENCIOSO
E]ECLTrIVO
de

de la
DE LA

DE

DE LA sEcRFrAnÍ¡ or HAcIENDA DEL PoDER

otro; que es aprobada en sesión de Pleno celebrada el uno

dos

t
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